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Vizija za raziskovalni program za ekozivila in ekolosko kmetijstvo do leta 2025

Znanost in raziskovanje sta med glavnimi gibali v
prizadevanju, da bi nasli reSitve za kljutne proble-
me, s katerimi se sooCa druzba, ter razvili inovacije
inzagotovilirast,zaposlovanjein konkuren¢nost go-
spodarstva EU. EU je zato oblikovala vrsto okvirnih
programov kot glavnih orodij, s pomocjo katerih za-
gotavlja podporo raziskovalnim in razvojnim dejav-
nostim in ki pokrivajo skoraj vsa podrocja znanosti.
Trenutno poteka 7. okvirni program (2007 do 2013), ki
zdruzuje vse pobude EU, povezane z raziskovanjem,
znamenom, da bi dosegli opisane cilje.

Sistemi ekozivil in ekoloSkega kmetijstva
so obetajoc in inovativen nacin za sooCenje z izzivi,
pred katerimi se je EU znasla na podrocju kmetijstva
in pridelave hrane. Ekoloska pridelava in predelava
hrane Ze dobra tri desetletja spodbuja dinami¢no
rast trga, prispeva k prihnodkom kmetij in ustvarja
delovna mesta. Obenem zagotavlja javne dobrine
v smislu varovanja okolja, dobrobiti zivali in razvo-
ja podezelja. Poleg tega so inovacije, ki jih je ustva-
ril ekokmetijski sektor, igrale pomembno vliogo pri
sploSnem usmerjanju kmetijstva in pridelave hrane
v trajnostnost, kakovost in tehnologije z nizkimi tve-
ganji.

Zato je vlaganje v raziskovanje na podrocju
ekoloSkega kmetijstva in hrane v sploSnem interesu,
saj z njim lahko izboljSujemo in razvijamo tako sam
sistem, kot tudi celotno ekokmetijsko Zivilsko veri-
go.

TehnoloSke platforme (TP) so se izkazale kot
mocno orodje za povezovanje sirokega razpona de-
leznikov pri dolo¢anju prednostnih raziskovalnih
tem na doloCenem podrocju. TehnoloSke platforme
vodi industrija, vendar vkljuCujejo tudi finan¢ni sek-

tor, javne oblasti, raziskovalno skupnost in civilno

druzbo. Institucije EU jim priznavajo velik potencial.

Trenutno obstaja 34 TP, vendar se nobena od
njih ne posveca kmetijstvu in javnim dobrinam na
splosno, niti ne posebej ekoloSkemu kmetijstvu in
hrani. Na ta primanjkljaj je opozorila Evropska komi-
sija na konferenci "Prihodnji izzivi kmetijskega razi-
skovanja v Evropi"v Bruslju 26.-27. junija 2007. Zoran
Stanci¢, namestnik generalnega direktorja Direkto-
rata za raziskovanje, je dejal: "TehnoloSke platforme
in delovne skupine SCAR so pokazale svoje zmozno-
sti za razclenitev raziskovalnih izzivov na posebna
podrocja, ki pokrivajo hrano, krmo, vlakna in goriva.
Vendar pa na nekaterih podrocjih ni ustreznih plat-
form, kot na primer v raziskovanju, usmerjenem v
javne dobrine, ali v ekoloSkem kmetijstvu."

Zato je IFOAM EU (ki predstavlja sektor eko-
loskega kmetijstva in hrane) v tesnem sodelovanju z
ISOFAR zacCel proces, katerega namen je razviti vizijo
inovativnih raziskovalnih dejavnosti za sisteme eko-
Zivilin ekoloSkega kmetijstva, z mo¢nim poudarkom
na zagotavljanju javnih dobrin. Procesu se je pridru-
Zila vrsta partnerjev in organizacij ter ¢lani Evrop-
skega parlamenta.

Ta dokument je rezultat intenzivne
stirinajstmesecne razprave in postopka posveto-
vanja, v katerem so sodelovali Stevilni delezniki in
¢igar namen je bil zagotoviti pregleden proces in
okrepiti upravicenost vizije:
> 0snova za prvi osnutek vizije je bila oblikovana

junija 2007 na dvodnevni delavnici v Hagenthal-
le-Bas v Franciji. Prek 30 kmetov, predeloval-
cev, trgovcev in znanstvenikov je obravnavalo
razli¢ne scenarije za kmetijske in prehranske sis-
teme v letu 2025, postavilo ekokmetijsko indu-
strijo v ustrezen kontekst in razpravljalo o kon-

ceptih, ki bi morda lahko odgovorili na najvecje
izzive prihodnosti.
> Po postopku oZjega posvetovanja, ki je
vkljuceval strokovnjake, je bil dopolnjeni doku-
ment s pomocjo elektronskega posvetovanja
med razlicnimi delezniki dvakrat na voljo SirSi
javnosti (november - december 2007, april - maj
2008).
> Vizija je bila predstavljena in/ali obravnavana
navrstidogodkov, vklju¢no na posvetovalni sku-
pini za ekolosko kmetijstvo pri Evropski komisiji
novembra 2007, ekokmetijskem kongresu IFOAM
v Bruslju (december 2007), kongresu na sejmu Bi-
ofach 2008 in na Svetovnem ekokmetijskem kon-
gresu v Modeni (junij 2008).
> Novoustanovljeni forum deleznikov na ravni EU,
ki ga sestavljajo zainteresirane organizacije na
ravni EU in opazovalci iz Evropske komisije, je
osnutek vizije dokaj natancno obravnaval junija
2008.
> Julija 2008 je skupina strokovnjakov opravila za-
dnji pregled dokumenta.
Vzporedno s tem procesom je bila ustanovljena
tehnoloska platforma 'Organics', ki se osredotoca
na trajnostne zivilske sisteme in javne dobrine. Ura-
dno je bila predstavljena decembra 2008. Poleg prej
omenjenih organizacij so se platformi pridruzile
razlitne organizacije klju¢nih deleznikov na ravni
EU (glej ¢lanstvo platforme). Upamo, da ji bodo po-
leg ekokmetijskega sektorja Siroko podporo zagoto-
vile tudi organizacije civilne druzbe. Svojo podporo
platformi je izrazila tudi vrsta ¢lanov Evropskega
parlamenta. Potekajo pogovori z nadaljnjimi zainte-
resiranimi organizacijami. Predvideno je tudi velje
sodelovanje posameznih kmetov in podjetij.

Platforma ima uradno sestavo, delovno

zgradbo in nacin dela (gl. 8. poglavje). Clani ekokme-
tijskega gibanja, znanstvene skupnosti in civilne
druzbe bodo lahko prispevali k delu TP na prosto-
voljni osnovi. Tajnistvo platforme se nahaja na sede-
7U IFOAM EU v Bruslju, koordinator platforme pa skr-
biza usklajevanje njenih dejavnosti. Koncnirezultat
bo strateski raziskovalni koncept in akcijski nacrt
raziskovanja.

TehnoloSka platforma bo povezala razisko-
valne prioritete, ki jih je treba posredovati nepo-
sredno institucijam EU. Predstavitev vizije in TP bo
ponazorila ogromen inovativni zamah raziskovanja
v ekoloSkem kmetijstvu in Zivilstvu - inovacije, ki
koristijo celotni evropski druzbi - in bo pomagala
dolotiti prednostne raziskovalne teme.
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Raziskovanje je eno najpomembnejSih orodij za
nadaljnji razvoj in Siritev ekoloSkega kmetijstva in
ekozivil. Zato je pomembno, da raziskovalni pro-
gram EU nudi ustrezno podporo raziskovanju na
podroCju ekoloSkega kmetijstva in zivil. EkoloSko
kmetijstvo in pridelava hrane sta inovativni u¢ni
podrocjiza trajnostnostin sta zato Se posebej zani-
mivi za evropsko druzbo.

Tavizija je bila pripravljena v ¢asu od junija
2007 doavgusta 2008 na osnovisiroke razprave med
organizacijami kmetov, znanstveniki, veletrgovci in
trgovciz ekozivilinadrobno, ter krovnimi organiza-
Cijami na ravni EU, ki predstavljajo vrsto trgovskih,
netrgovskih in civilnih interesov. Vizija (a) prikazuje
prednosti in slabosti ekoloSke hrane in kmetijstva,
(b) identificira pet globalnih in evropskih izzivov in
usmeritev, na katere naj bi se osredotocilo razisko-
vanje v kmetijstvu in Zivilstvu, (c) razvrsca strateske
prioritete za nadaljnje raziskovanje, in (¢) izposta-
vlja veliko Stevilo specifi¢nih raziskovalnih dejav-
nosti za prihodnost.

EkoloSko kmetijstvo in ekozivila so hitro
rastoC sektor evropskega gospodarstva; trg ekoZzi-
vil je eden najbolj obetavnih »vodilnih trgov«. EU je
svetovna voditeljica v smislu raziskovanja in pre-
nosa znanja, pravnega in zakonodajnega okvira za
ekokmetijski sektor, predelave ekozivil, certifikaci-
je, trgovine (tako uvoza kot izvoza) in porabe. Razi-
skovalne dejavnosti so klju¢nega pomena za to, da
bo EU ohranila vodilni polozaj na tem inovativnem
polititnem in gospodarskem podrocju.

»Vizija za raziskovalni program za ekozivila
in ekoloSko kmetijstvo do leta 2025« je identificirala
naslednje klju¢ne izzive in usmeritve v kmetijstvu
in preskrbi s hrano:

> Razpolozljivost hrane, stabilnost preskrbe z njo
ter dostop do nje (globalni izziv s pomembnimi
posledicami za evropsko kmetijstvo in preskrbo
s hrano).
> lzCrpavanje naravnih virov in uni¢evanje ureje-
valnih, kulturnih in podpornih ekosistemskih
storitev.
> Odseljevanje s podeZelja ter industrializacija in
odtujevanje prehranskih verig.
> RastoCe povpraSevanje po visokokakovostni
hraniin hrani zdodano vrednostjo.
V dokumentu so opredeljene prednosti in slabosti
ekozivil in ekoloSkega kmetijstva, kot ga poznamo
danes. Ekolosko kmetijstvo je vetnamenska in izra-
zito trajnostna metoda, ki gospodarno uporablja
naravne vire in internalizira okoljske probleme ter
ima veliko pozitivnih u¢inkov na raznolikost krajin,
kmetij, polj in vrst. V ekoloSkem kmetijstvu so zelo
pomembne eti¢ne vrednote, kot je dobrobit ljudiin
Zivali, prav tako je pomembno sodelovanje delezni-
kov ter odgovornost posameznika vzdolz prehran-
ske verige. EkoloSko kmetijstvo je Se posebno pri-
merno za okrepitev moci krajevnih gospodarstey,
ne da bi se ob tem zatekali k trgovinskim oviram.
Visokokakovostna hrana in razsodna prehrana sta
neloCljivo povezani z ekoloSkimi zivili, tako da je
prehrana z ekozivili vodilo za sodobne Zivljenjske
slogein prehrano.

Ta dokument opisuje tri strateske razisko-
valne prioritete za raziskovanje na podro¢ju eko-
zivil in ekoloSkega kmetijstva, ki bodo prispevale k
napredku ekokmetijske proizvodnje in nase druz-
be, hkrati pa bodo pomembno prispevale k razvoju
trajnostne evropske poti za zagotovitev gospodar-
skegarazcveta in dobrobiti drzavljanov.

Vizija prihodnje vloge ekoloSkega kmetij-
stva in prehranskih sistemov v evropski druzbi ob-
sega:
> UspeSne zamisli za okrepitev moci podezelskih

gospodarstev v regionalnem in globalnem okvi-
ru.
> Zagotavljanje hrane in ekosistemov s pomocjo
ekofunkcionalne intenzifikacije.
> Visokokakovostna Zivila - temelj zdrave prehra-
ne in klju¢ za izboljsanje kakovosti zivljenja in
zdravja.
Raziskovalne dejavnosti, ki temeljijo na ekoloSkih
prehranskih in kmetijskih sistemih, lahko veliko pri-
spevajo k trajnostnosti kmetijstva in pridelave hra-
ne nasploh. Tovrstno raziskovanje moc¢no vkljucuje
deleznike v decentraliziranih sistemih znanja in
stroke ter temelji na strogem sistemskem povezo-
vanju v celoto in celostnih analizah medsebojnih
vplivanj in tehtanj med odlocitvami. Da bi naslo
odgovor na nove izzive, raziskuje tudi razlicne vr-
ste novih, domiselnih in ustreznih tehnologij, ter
jih vgrajuje v sisteme ekoloSkega zivilstva in kme-
tijstva, kadar s tem lahko okrepi nacela in prakse
ekoloskega kmetijstva.

Ta vizija bo okvir za razvoj strateSkega razi-
skovalnega programazjasno doloCenimi prednost-
mi, na osnovi katerega bo pripravljen akcijski nacrt
raziskovanja za ekolosko kmetijstvo in Zivilstvo ter
raziskovalno skupnost. »Vizija za raziskovalni pro-
gram za ekozivila in ekoloSko kmetijstvo do leta
2025« je bila uradno predstavljena decembra 2005 z
namenom, da bi spodbudila in oblikovala razprave
v ekokmetijskem sektorju in raziskovanju.

»Vizija za raziskovalni program za ekozivi-
la in ekoloSko kmetijstvo do leta 2025« si postavlja

visoke cilje. Ukvarja se s potrebami vse Stevilnejse

Cloveske populacije po ustrezniin zanesljivi preskr-
bis hrano in kmetijskimi pridelki za druge namene,
pa tudi z ohranjanjem krajine, biotske raznovr-
stnostiin rodovitnih tal. Namen zamisli za razisko-
vanje, ki so predlagane v tej viziji, je spodbujanje
produktivnih kmetij in kmetijskih sistemov, ki so
se s pomocjo raznovrstnosti in proZznosti sposobni
soocati s podnebnimi spremembami. Potrebno je
zmanjsati odvisnost pridelave hrane od neobnovlji-
vih viroy, Se zlasti fosilnih goriv.

Vendar pa trajnostnost v pridelavi hra-
ne pomeni veC kot le ohranjanje ravnotezja med
gospodarstvom in varstvom okolja. Njen namen
je zagotavljati dobrobit ljudi. V viziji so enako po-
membna tudi eti¢na in kulturna vprasanja. Eti¢na
vprasanja so povezana na primer z dobrobitjo Ziva-
li, dobrim vodenjem ter dobro obves¢enimi, neod-
visno misle¢imi drzavljani, ki so zmozni sprejemati
odlocitve glede kakovosti in pestrosti hrane, ki jo
uzivajo. Eticno kmetijstvo, trgovina in potrosnja
so za CloveStvo z vidika trajnostnosti eksistencna

vprasanja.l.

1 Nick Clarke, Clive Barnett, Paul Cloke in Alice Malpass (2007). Globalising the
consumer: Doing politics in an ethical register. Political Geography. Volume 26,
Issue 3,231-249.
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EkozZivila in ekoloSko kmetijstvo so v EU in po sve-
tu v nenehnem vzponu. EkoloSko kmetijstvo inter-
nalizira okoljske stroSke kmetovanja in zagotavlja
Stevilne druge javne koristi, Se zlasti na podro¢ju
okolja, gospodarjenja z naravnimi viri in vitalno-
sti podezelskih obmocij. EkoloSki kmetje v EU so
upravi¢eni do kmetijsko okoljskih placil, kar jeizraz
priznanja njihovim kmetijskim metodam.

EkoloSko kmetijstvo je tudi v skladu s
pricakovanji vedno veljega Stevila potrosnikov, ki
ekoloSka zivila kupujejo kljub precej visjim cenam.
Potrosniki vse bolj dajejo prednost Zivilom z doda-
no vrednostjo, kot je visoka kakovost, koristnost za
zdravje in dobrobit zivali. Certifikacija ekozivil je
shema kakovosti zivil na ravni EU in je kot taka me-
rilo kakovosti v svetovnem smislu.

Prihodnji izzivi, s katerimi se soocata kme-
tijstvo in pridelava hrane, so zelo veliki. EkoloSko
kmetijstvo je zmozno odgovoriti na te izzive, tako
na podrocju okolja (zmanjsevanje podnebnih spre-
memb in prilagajanje nanje, gospodarjenje z vodo
in tlemi, biotska raznovrstnost in stabilna okolja),
kot tudi na podrocju zivil oziroma hrane (potreba
po trajnostni pridelavi in predelavi visokokakovo-
stnih Zivil), razvoja podezelja in dobrobiti zivali.

Komisarka za kmetijstvo Mariann Fischer
Boel je ob vel priloZznostih poudarila, da je pri-
hodnost evropskega kmetijstva v pridelavi viso-
kokakovostne hrane, in da bo kakovost klju¢ do
mocnega evropskega zivilskega sektorja. EkoZivila
sov tej povezavinaprvem mestuinsovodilnitrgza
Zivila z visoko kakovostjo in visoko vrednostjo.

Vendar pa je treba opozoriti, da ekoloska
pridelava EU tekmuje tako s konvencionalno pri-
delavo, kot tudi z globalno ekoloSko pridelavo. Nje-

na konkurencnost je zato v veliki meri odvisna od
inovacij, novih ustreznih tehnologij in znanstvenih
dokazov v podporo boljSi kakovosti.

Uspedno in inovativno raziskovanje na
podrocju ekozivil in ekoloSkega kmetijstva bo eno
najpomembnejsih orodij za izpolnitev opisanih
pricakovanj in za to, da bomo ¢im bolje izkoristili
priloZnosti.

EkoloSko kmetijstvo je pripeljalo inovacije
vvse vidike kmetijske prakse. Primeri tega vpliva so
sistemski pristop v ekoloSkem kmetijstvu, povezan
zinter-in transdisciplinarno znanostjo, ter koncept
naravnosti2. Bolj prakti¢ni primeriso preprecevanje
bolezni v zivinoreji, diverzifikacija elementov kraji-
ne in tehnike bioti¢nega nadzora. TakSne inovacije
so znacilne tudi za predelavo Zivil. Zamisli, ki so jih
vpeljali predelovalci ekoloskih zivil, so ohranjanje
naravnosti, zmanjSevanje zivilskih dodatkov in
uporaba pazljivih fizi¢nih procesov v predelavi.

Potencial za inovacije na osnovi ekokme-
tijskega znanja je obseZen, prav tako je zelo velik
tudi mozZen vpliv najavne dobrine in storitve ter na
trge. Vendar pa sedanje financiranje raziskovanja
in Sirjenja rezultatov tega potenciala ne odseva v
ustrezni meri.

Namen tega dokumenta je, da pokaze pot
do evropskegaraziskovalnega programa za ekozivi-
la in ekoloSko kmetijstvo, ki bo pomagal odgovoriti
na glavne izzive v naslednjih dvajsetih letih.

2 Verhoog, H, Matze, M., Lammerts van Bueren, E. in T Baars (2003): The role of the
concept of the natural (naturalness) in organic farming.- Journal of Agricultural
and Environmental Ethics 16, 29-49.

4.1 Ekolosko kmetijstvo v EU

Naras¢ajoCe povprasevanje potrosnikov po eko-
loSkih Zivilih in poslediCen porast ekoloSke pride-
lave sta privedla do sprejema Uredbe Sveta (EGS)
2092/91 v letu 1991.

Ekokmetijski sektor je trenutno v mnogih
evropskih drzavah eden najhitreje razvijajocih se
sektorjev Zivilske industrije. Na osnovi podatkov S.
Padel in drugih (2008) lahko sklepamo, da je evrop-
ski trg ekoZivil v letu 2006 zrasel za vec kot 10% in
je bil vreden priblizno 14 milijard EUR. Na mnogih
uveljavljenih evropskih trgih (kot sta npr. Nemcija
in Velika Britanija) povprasevanje raste precej hitre-
je od ponudbe.

Evropski trg ekozivil v letu 2006

Neméija | 2600
V. Britanija ‘ 2'831
Italija ‘ 1'900
Francija ‘ 1'700
Svica ‘ 764
Avstrija ‘ 530
Nizozemska ‘ 460
Danska ‘ 434
Svedska ‘ 379
Belgija ‘ 245
drugi ‘ 466 ) ) ) ) )
0 1'000 2'000 3'000 4'000 5'000
milijoni EUR

vir: Agromilagro Research, FiBL, IRS/Univerza v Walesu in ZMP

Slika 1: Evropski trg ekozivil v letu 20063

Vendar pa so med razli¢nimi drzavami pre-
cejSnje razlike v gibanjih. Pridelava v vecini "starih"
drzav clanic EU je v letu 2006 obsegala tudi do 13%
vseh kmetijskih zemljis¢4 v EU je bilo v ekoloSki pri-
delavi ve¢ kot 6,8 milijonov hektarov (7,4 milijone
hektarov v celi Evropi).

Razvoj ekokmetijskih zemljis¢ v Evropi 1985-2006
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Slika 2: Razvoj obsega ekokmetijskih zemljis¢ v
Evropis

V drzavah, kot so Danska, Avstrija in Svica,
potrosnja ekozivil obsega od 4,5 do 5,5 odstotka.
Toda ob tem, ko se je obseg ekokmetijskih zemljis¢
zenako hitrostjo poveceval vmnogih novih drzavah
Clanicah EU ter v drzavah kandidatkah in moznih
kandidatkah -z letno rastjo tudi do 100%S$, pa raven
potroSnje v teh drzavah ostaja nizka (< 1%).

V vecini evropskih drzav je ekoloSko kmetij-
stvo delezno podpore v okviru programov razvoja
podeZeljaz. Veina drzav EU in EEA (Evropske gospo-
darske skupnosti) je vpeljala placila na povrsino za
podporo preusmerjanju v ekolosko kmetijstvo in (v
vecini primerov) ekoloSko kmetovanje, Bolgarija in
Romunija pa jih bosta uvedli v kratkem. Vendar pa
se visine placil med drzavami zelo razlikujejos. V
letu 2003 je bilo povprecno placilo na povrsino za
ekolosko kmetovanje najvisje v Grciji (404 EUR/ha),
kar je odrazalo tedanje gojenje pretezno visoko do-
nosnih kmetijskih rastlin, najnizje pa v Veliki Britani-
ji (36 EUR/ha), kar odraza nizka placila na povrsino
za obsirna obmodja travinja. Povprecje EU15 je bilo
185 EUR/ha. V novih drzavah ¢lanicah je bilo v letu
2004 placilo na povrsino najvisje v Litvi (274 EUR/ha),
sledi Slovenija z 243 EUR/ha. V primerjavi s prvim
letom podpor ekoloSkemu kmetovanju so najvisje
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povpre¢no placilo na povrSino zabelezili v Sloveni-
ji (226 EUR/ha), najnizje pa v Latviji (21 EUR/ha), ki ji
sledijo Estonija (28 EUR/ha) ter Litva in Poljska (obe
29 EUR/ha).

Potreba po nadaljnjemu razvoju sektorja je
pripeljala do nove uredbe Sveta EU, (ES) St. 834/2007
0 ekoloSki pridelavi in oznacevanju ekoloskih pro-
izvodov, ki je zaCela veljati leta 20099. Ta uredba
vsebuje tudi cilje in nacCela ekoloSkega kmetijstva,
podobne tistim, ki jih je razvil IFOAM - Mednarodna
zveza gibanj za ekolosko kmetijstvo.

Ekolosko kmetijstvo je inovacija, ki uZiva
polititno podporo vseh evropskih vlad. Nekatere
drzave clanice EU so celo izrazile cilje svojih pod-
por, namre¢, da naj bi v bliznji prihodnosti ekolosko
obdelovali med 10 in 20 odstotki vseh kmetijskih
zemljis¢o,

4.2 Ekolosko kmetijstvo v povezavi s
politikami EU

Celotna strategija EU je opisana v Lizbonski strate-
giji - pobudi predsednikov drzav in vlad v letu 2000:
EU naj do leta 2010 postane najbolj konkurencno in
dinami¢no, na znanju temeljete gospodarstvo na
svetu. Ta strategija je dobila nov poudarek na pomla-
dnem vrhu |. 20051, in sicer poveCevanje gospodar-
ske rasti in ustvarjanje delovnih mest.

Sistemi ekoloSkega kmetijstva in Zivilstva
lahko bistveno prispevajo k doseganju ciljev Liz-
bonske strategije. Kot hitro rastoC gospodarski sek-
tor zagotavljajo nova in privlatna delovna mesta
v kmetijski pridelavi, predelavi ekoZivil in trgovini,
nadzoru in certifikaciji, svetovanju in usposabljanju,
pa tudi v ekoturizmu in ostalih storitvah, ki jih nudi

narascajoce Stevilo ekoloSkih kmetijin proizvajalcev.

Vel evropskih univerz je nedavno zacelo ponujati
fakultetni in magistrski Studij upravljanja ekokme-
tijske prehranske verige, saj to podrocje smatrajo za
pomemben prihodnji trg za svoje Studente. Sistemi
ekozivil in ekoloskega kmetijstva na mnoge nacine
zdruzujejo tradicionalna znanja z novimi tehnolo-
gijami, kar je pristop, zaradi katerega so Se zlasti za-
nimivi za Evropo in hkrati Se posebej konkurencni v
drzavah EU. Celotna ekokmetijska Zivilska veriga je
nadalje tudi podroc¢je z visokimi zahtevami po zna-
nju, ki potrebuje veliko Stevilo kvalificiranih ljudi in
omogoca usposabljanje ljudi z bogatimi izkusnjami.
Ta koncept kmetijstva in Zivilstva nudi odli¢ne pri-
loznosti za gospodarsko rast in stabilnost, e zlasti
na podezelju, na kmetijah, na podroc¢ju turizma, sto-
ritev, izobrazevanja, obrti in trgovine, ter v malih in
srednje velikih podjetjih.

Trajnostno gospodarjenje z bioti¢nimi viri
je prednostno nacelo gospodarjenja z evropskimi
tlemi, gozdom in morjem, kar opredeljujejo Stevilni
dokumenti politik EU. To je seveda tudi temeljni ka-
men Skupne kmetijske politike, kiseizvajas pomocjo
ukrepov 1.in 2. stebra. Navrhu v Goéteborgu |. 2001 je
Evropski svet sprejel strategijo trajnostnega razvoja
EU, ter s tem lizbonskemu procesu za zaposlovanje,
gospodarsko reformo in socialno kohezijo dodal
okoljsko razseznost®2,

Julija 2002 je Evropska skupnost sprejela 6.
okoljski akcijski nacrt3, ki doloc¢a okoljske prioritete
EU za naslednjih deset let. V okviru akcijskega nacrta
So opisana stiri prednostna podrocja, kjer je potreb-
no takojsnje ukrepanje: podnebne spremembe (1), bi-
otskaraznovrstnost(2), okolje in zdravje ter kakovost
zivljenja (3), ter naravni viri in odpadki (4). 1zvajanje
teh dejavnosti vkljuCuje pripravo sedmih tematskih

strategij, kot so tla, trajnostna raba pesticidov in traj-
nostnaraba naravnih virov.

EU se je obvezala, da bo do leta 2010 zausta-
vila upadanje biotske raznovrstnosti. Evropska unija
je kotnadaljevanje strategije o biotskiraznovrstnosti
iz leta 1998 na veC uradnih srecanjih potrdila svojo
zavezo ciljem do leta 2010. Evropska komisija je leta
2006 objavila svoje sporocilo "Zaustavitev upadanja
biotske raznovrstnosti do leta 2010"4.

Evropska komisija je na zaCetku leta 2006
sprejela "Akcijski nacrt za zasc¢ito in dobro pocCutje
zivali 2006 do 2010"5. Na petih glavnih podrocjih de-
javnosti so mo¢no v ospredju uporabne raziskave o
zaS¢itiin dobrobiti zivali.

Sistemi ekoloSkega kmetijstvain zivil na celo-
sten in hkrati prakticen nacin prispevajo k Stevilnim
evropskim politikam trajnostnega gospodarjenja z
naravnimi viri, ohranjanja biotske raznovrstnosti in
krajin, okoljskih vprasanj ter dobrobiti zivali.

4.3 Akcijski naért za ekolosko hrano in
kmetijstvo

Evropski Akcijski nacrt za ekoloSko hrano in kme-
tijstvo je bil pripravljen leta 2004 z namenom pro-
movirati ekolosko kmetijstvo in Se zlasti podpreti
ekokmetijsko oziroma ekozivilsko verigo. V njem so
poudarjene posebne koristi ne le za okolje, temvec
tudi za javno zdravje, druzbeni razvoj, razvoj pode-
zelja in dobro pocutje zivali. Med 21 naStetimi de-
javnostmi je tudi dejavnost St. 7: "Okrepiti razisko-
vanje na podrocju ekoloSkega kmetijstva in metod
proizvodnje"is.V Delovnem dokumentu usluzbencev
Evropske komisije iz junija 2004 je poudarjen pomen
novih tehnologij, izboljSanja izmenjave informacij
in prenosa ustreznih tehnologij do kmetov, za vsako

politiko, katere cilj je razvoj ekokmetijskega sektorja.

Med pristopi, ki spodbujajo napredek, je omenjeno
izboljsano vertikalno sodelovanje med znanostjo,
uporabnim raziskovanjem, svetovalnimi sluzbami in
kmeti, kot tudi horizontalne sinergije med drzavami
¢lanicami. Dokument Komisije poleg tega izposta-
vljanajvecje ovire v predelovalniindustriji in v distri-
buciji, kjer so potrebne razli¢ne tehnologije in drago
loCevanje ter sistemi sledenja. To so ovire, ki jih je
potrebno obravnavati s pomocjo interdisciplinarnih
raziskovalnih dejavnosti na podrocju Zivilskih verig.

4.4 Raziskovanje na podrocju ekozivil in
ekoloSkega kmetijstva v Evropi

Raziskovanje ima klju¢no vlogo pri nenehnem na-
predku in pri Siritvi ekoZivil in ekoloskega kmetijstva.
Do 1980-tih let so raziskovalne dejavnosti v ekolo-
Skem kmetijstvu izvajali predvsem zasebni razisko-
valniinStituti. Leta 1982 so ekoloSko kmetijstvo v svo-
je u¢ne programe vkljucile prve univerze, v 1990-tih
pa so k boljSemu sodelovanju med raziskovalci eko-
loskega kmetijstva na evropski ravni prispevali prvi
projekti, financirani s strani EU. V istem ¢asu se je v
raziskovalne projekte ekoloSkega kmetijstva zacelo
vklju€evati vse vec¢ nacionalnih javnih raziskovalnih
institucij.

Mnogi nacionalni akcijski nacrti vkljucujejo
posebne programe za raziskovanje v ekoloSkem
kmetijstvu, npr. Zvezni program za ekolosko kmetij-
stvo (BOEL)v Nemciji (z zaCetkom leta 2002) in Danski
raziskovalni center za ekolosko kmetijstvo (DARCOF)
(od leta 1996 dalje). Sodelovanje med agencijami, ki
financirajo raziskovalne programe, se je povecalo s
projektom ERA Net "CORE Organic"; leta 2006 je bil
objavljen skupni razpis 11 vkljuenih drzav s sku-
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pnim skladom najmanj 3 milijone EUR. V letu 2005 je
skupno nacionalno financiranje za raziskovanje na
podrocju ekozivil in ekoloskega kmetijstva v teh 11
drzavah znasalo 60 milijonov EUR.

0d sredine 1990-tih let so okvirni programi
Evropske komisije financirali vec raziskovalnih pro-
jektov v ekoloSkem kmetijstvu. V 5. okvirnem pro-
gramu je bilo financiranih 11 projektov s podrocja
ekoloSkega kmetijstva s skupno vrednostjo 15,4 mi-
lijona EUR (brez nacionalnega sofinanciranja). V 6.
okvirnem programu je bilo financiranih 9 projektov
s podrocja ekoloSkega kmetijstva v skupni vrednosti
22,1 milijona EUR (brez nacionalnega sofinanciranja).
Kaze, da bo v 7. okvirnem programu, ki bo trajal do
leta 2012, poraba sredstev za raziskovanje v ekolo-
Skem kmetijstvu ostala enaka. Raziskovalno delo,
povezano s politikami, poleg tega izvaja tudi Skupno
raziskovalno sredisc¢e (JRC).

Znanstveno raziskovanje se ukvarja z ozkimi
grli v ekozivilski in ekokmetijski proizvodnji oziroma
pridelavi. Cilji so: i) poceniti ekoloska Zivila, ii) izbolj-
Sati pridelke, iii) povelati zunanjo in notranjo kako-
vost ter organolepti¢ne lastnosti, iv) prepreCevati
tveganja na podroc¢ju varnosti hrane, ter v) mocno
zmanjsati okoljske, ekoloSke in socialne stroske.

Ti raziskovalni cilji so v osnovi enaki ciljem
drugih sistemov Zzivilstva in kmetovanja, kot so in-
tegrirana pridelava, kmetijstvo brez obdelave tal
z ohranjanjem tal, in drugi. Ker so zahteve in stan-
dardi pri vseh teh pristopih zelo specifi¢ni, so zelo
specifi¢ne tudi ustrezne tehnike, postopki in reSitve.
Ceprav so mnoge znanstvene ugotovitve splosno ve-
ljavne za vse sisteme Zivilstva in kmetijstva, pa je za
vsak sistem potreben poseben program raziskovanja
inrazvoja - Sezlastiza sistem ekoloSkega kmetijstva,

kjer obstajajo tehnoloski primanjkljaji in kjer lahko
najdemo Se ogromne rezerve.

Razmeroma skromne raziskovalno-razvojne
dejavnosti v zadnjih dvajsetih letih” - z izjemo ne-
katerih drzav, kot so Danska, Nemcija, Nizozemska in
Svica - so omogocile, da je promet z ekoZivili v letu
2006 dosegel 14 milijard EUR (glej odsek 4.1), kar je za-
gotovilo ve¢ kot milijon delovnih mest. Pricakujemo
lahko, da bo okrepitev raziskovanja v tem rastocem
gospodarskem sektorju v bliznji prihodnosti po-
membno vplivala na gospodarstvo in okolje v evrop-
skidruzbi.
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Prihodnji izzivi in gibanja v kmetijstvu in oskrbi s
hranoimajo tako krajevne kot globalne razseznosti.
Zarazvojraziskovalne vizije in kot vir informacij so
bile e zlasti pomembne naslednje Studije razli¢nih
komisij:
> Porocilo FFRAF: Predvidevanja glede hrane ter
prihodnosti podezelja in kmetijstva.:8
> Ocena ekosistemov v novem tisocletju (Milleni-
um Ecosystem Assessment).29
> Porocilo Mednarodne ocene kmetijskega zna-
nja, znanosti in tehnologije za razvoj (IAASTD).20
PoroCilo FFRAP je v dveh glavnih scenarijih "Pod-
nebni sok" in "Energetska kriza" poudarilo nevarno
odvisnost in ranljivost evropskega kmetijstva zara-
di neucinkovite rabe naravnih virov in vplivov na
okolje, ki bi lahko privedla do razpada konvencio-
nalnih sistemov pridelave. Scenarij "Prehranska kri-
za" poudarja prednosti raziskovanja, ki se ravna po
drzavljanih in je namenjeno ustvarjanju socialno
usmerjenih, okoljsko ucinkovitih proizvodov, po-
stopkov in storitev. Scenarij "Sodelovanje z naravo"
pa konc¢no prikazuje idealno stanje, v katerem sta
seznanostin tehnologija ucinkovito razvili tako, da
omogocata trajnosten razvoj na vseh ravneh.
"Ocena ekosistemov v novem tisocletju", ki
je nastala na pobudo organizacij Zdruzenih naro-
dov, Svetovne banke, Stevilnih organizacij civilne
druzbe ter zasebnih in javnih donatorjey, je ugo-
tovila "obsezno in vecinoma nepovratno izgubo
raznovrstnosti Zivljenja na Zemlji" kot posledico
"narascajocih potreb po hrani, pitni vodi, lesu, vla-
knih in gorivih", razvoj, ki bo "bistveno zmanjsal
koristi, ki jih bodo od ekosistemov prejemale pri-
hodnje generacije" PoroCilo Ocena ekosistemov
v novem tisoCletju poudarja potrebo po bistvenih

"spremembah v politikah, inStitucijah in praksah’,

da bi se lahko spoprijeli z izzivom, "da prenehamo z
unicevanjem ekosistemov ter hkrati poskrbimo za
zadovoljitev narascajolega povprasevanja po eko-
sistemskih storitvah"

Porocila IAASTD vsebujejo vrsto pomemb-
nih sklepov glede nacinov, na katere se kmetijsko
znanje, znanost in tehnologija (KZZT) lahko sooi
z globalnimi izzivi: "Za uspesno doseganje ciljev
razvoja in trajnostnosti ter odgovarjanje na nova
prednostna vprasanja in spreminjajoce se razmere
bi bila nujna temeljna sprememba KZZT, vkljucno
z znanostjo, tehnologijo, politikami, institucijami,
razvojnimi zmoznostmi in vlaganji. Ta spremem-
ba bi vkljucevala priznanje in povecanje pomena
multifunkcionalnosti kmetijstva in bi upoStevala
kompleksnost kmetijskih sistemov v raznolikih
druzbenih in okoljskih povezavah. Zahtevala bi
nove institucionalne in organizacijske ureditve, ki
bi spodbujale integriran pristop k razvoju in raz-
poreditvi KZZT Poleg tega bi kmetijske skupnosti,
kmetijska gospodinjstva ter kmete priznala kot
proizvajalce in upravljavce ekosistemov. Za taksno
spremembo bo morda nujno spremeniti sistem
spodbud za vse udeleZence v verigi ustvarjanja vre-
dnosti na tak nacin, da bodo ponotranjili cim vec
zunanjih stroskov."

Poleg teh treh Studij o sedanjih tezavah, sce-
narijih prihodnosti v kmetijstvu in Zivilskih sistemih
ter z njimi povezano vlogo znanstvenega in tehnolo-
Skega razvoja, tudi Studije o pogledih in obnasanju
potrosnikov kaZejo, da se v globalni Zivilski indu-
striji pojavljajo pomembne usmeritve, ki dajejo vse
vel prednosti Se zlasti zivilom z dodano vrednostjo
(visoka kakovost, raznoliki ali pristni okusi, funkcio-
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nalnazivila, verodostojnost in sledljivost, pravi¢nost
do proizvajalcev, dobro ravnanje z zivalmi in z
ekosistemi).2122,23,24
Eden od scenarijev, ki so jih razvili v studiji
predvidevanja Stalnega odbora za raziskovanje v
kmetijstvu (SCAR) iz leta 2006, je poudaril prav tovr-
stne spremembe med evropskimi potrosniki (glej
scenarij "Smo to, kar jemo"). Ta scenarij poudarja
prednosti raziskovanja in tehnologije, ki odgovarjata
naresni¢ne potrebe in skrbi drzavljanov glede druz-
benih, okoljskih in z zivljenjskim slogom povezanih
postopkov in storitev.
"Vizija za raziskovalni program za ekozivila
in ekoloSko kmetijstvo do leta 2025" obravnava na-
slednje izzive in gibanja v kmetijstvu in preskrbi s
hrano:
> RazpolozZljivost hrane, stabilnost preskrbe z njo
ter dostop do nje (globalni izziv s pomembnimi
posledicami za evropsko kmetijstvo in preskrbo
s hrano).

> Odvisnost kmetijstva in preskrbe s hrano od ne-
obnovljivih virov energije, zlasti fosilnih goriv.

> Iz&rpavanje naravnih virov in uniCevanje ure-
jevalnih, kulturnih in podpornih ekosistemskih
storitev.

> Odseljevanje s podeZelja ter industrializacija in
odtujevanje prehranskih verig.

> Narasc¢ajoce povprasevanje po visokokakovostni
hraniin hraniz dodano vrednostjo.

18 httpy/ec.europa.eu/research/agriculture/scar/pdf/foresighting_food_rural
and_agri_futures.pdf

19 http//www.millenniumassessment.org/en/index.aspx

20 http//www.agassessment.org/

21 CMA (2007): Trendstudie Food. Erndhrungsinformation der CMA 02/2007. URL:
http;//www.cma.de

22 Richter, Toralf (2008) Retailing organic food in Europe 2008: Latest trends in dis-
tribution channels and driving forces. BioFach Congress, Nuernberg, Germany,
February 21 - 24, 2008.

23 Midmore, P, Wier, M. in Zanolj, R. (2006) Consumer attitudes towards the quality
and safety of organic and low input foods. Report QLIF project. www.qlif.org

24 Zanoli et al. (2004) The European Consumer and Organic Food OMiaRD Vol. 4
University of Wales, Aberystwyth (UK). 175 s.

"Ceprav kulturain tehnologija blaZita vplivsprememb
v okolju na ¢lovestvo, je slednje v temelju odvisno od
dotoka ekosistemskih storitev. Ekosistemske stori-
tve so koristi, ki jih ljudem zagotavljajo ekosistemi.
VkljuCujejo preskrbne storitve, kot so hrana, voda, les
in viakna; urejevalne storitve, ki se nanasajo na pod-
nebje, poplave, bolezni, odpadke in kakovost vode,
kulturne storitve, kizagotavljajo rekreativne, estetske
in duhovne koristi; ter podporne storitve, kot so tvor-
ba tal, fotosinteza in kroZenje hranil." Ocena ekosiste-
mov v novem tisoCletju.29

Ocena ekosistemov v novem tisocletju opi-
suje tehtanje med ekosistemskimi storitvami z
gospodarsko vrednostjo (zlasti hrana, les in vla-
kna) ter drugimi ekosistemskimi storitvami, ki so
enako pomembne, a z njimi (Se) ni mozno trgovati.
Clovestvo je v teku svoje zgodovine v korist prvih
unicilo 60% zadnjih. Za naso druzbo bo postalo iz-
ziv najti nacine, da bomo s pomocjo spreminjanja
metod kmetijske pridelave zaustavili uni¢evanje
ekosistemskih storitev, ali da bomo te zaceli celo
izboljSevati.

Podpoglavje 6.1 opisuje sedanje stanje v
literaturi glede okoljskih in ekoloskih koristi ekolo-
Skega kmetijstva v tej povezavi.

6.1 Okolje in ekologija

Med prednostmi ekoloSkega kmetijstva so okoljske
in ekoloSke koristi; te so tudi pomemben razlog za
to,da potrosnikidajejo prednost ekoloSkim zivilom.
Podpore ekoloSkemu kmetijstvu v okviru kmetijsko
okoljskih programov temeljijo na dokazih o okolj-
skih koristih, OECD in EU pa delez ekoloSko obdelo-
vanih zemljiS¢ uporabljata kot kazalnik "prijaznosti
okolju" neke drzave 2526

Zahvaljujoc¢ dolgoro¢nim primerjalnim poskusom

(parcelni poskusi), primerjavam polj in kmetij (pari,
primerjave vzorcev..), krajinskim primerjavam in
modeliranju kvalitativnih in kvantitativnih podat-
kov o habitatih na konvencionalnih in ekolo$kih
kmetijah v velikem obsegu, razpolagamo z dokaj
obseznim razumevanjem o ekoloSkih in okoljskih
vplivih razli¢nih sistemov kmetovanja.

6.1.1 ManjSe onesnazevanje

Stopnja izpiranja nitratov na ekoloskih obdelovalnih
onalnih poljih (razli¢ne Studije iz Evrope in ZDA27.28),
Preostanki herbicidov in sinteti¢nih pesticidov v tleh
pa se na ekozemljis¢ih ne pojavljajo, saj je njihova
uporaba popolnoma prepovedana.

V tridesetletnem poljskem poskusu v Svici
je aktivna snov uporabljenih pesticidov v ekoloskih
kolobarjih znasala le 10% vrednosti v enakih inte-
griranih in konvencionalnih kolobarjih (v ekoloskih
kolobarjih so uporabljali baker, rastlinske izvlecke ali
bioti¢na sredstva za nadzor, medtem ko so v integri-
ranih in konvencionalnih kolobarjih uporabljali her-
bicide in pesticide v skladu s standardiza integrirano
pridelavo).
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6.1.2 BioloSke in fizi¢ne lastnosti tal
Vel evropskih, ameriskih (ZDA), avstralskih in afri-
Skih Studij kaze, da je za ekolosko obdelovana tla v
primerjavi s konvencionalno obdelovanimi znacilno
veC organske snovi, ve¢ biomase, visja encimska
dejavnost, boljsa stabilnost agregatov, izboljSana
infiltracija vode in sposobnost zadrzevanja vode ter
manj erozije zaradi vode in vetra31323334353637
NajnovejSe studije kazejo, da je ekoloSka
pridelava poljscin s plitvim oranjem enako koristna
za preprelevanje erozije tal in izboljSevanje struk-
ture tal, kot pridelava brez obdelovanja tal.3839

6.1.3  Biotskaraznovrstnost

Raznovrstnost je neloCljivo povezana z ekoloskim
kmetijstvom. Na ravni kmetije se raznovrstnost
nanasa na raznolikost dejavnosti kmetije, razli¢ne
ekotipe travinja, rastis¢u prilagojene kolobarje z ve-
likim Stevilom rastlin v zaporedjuin navklju¢evanje
Zivinoreje v sisteme rastlinske pridelave. Tiorgani-
zacijski ukrepi spodbujajo raznovrstnost flore in
favne ter prispevajo k stabilnosti ekosistemskih
funkcij.4

Pozitivniucinki na biotsko raznovrstnostiz-
hajajo tudi iz zmanjsane rabe gnojil, mehani¢nega
zatiranja plevelov ter tehnik nadzorovanja bolezni
in Skodljivcev.

Pri oblikovanju ekoloSkega pridelovalne-
ga sistema je potrebno upoStevati vidike, kot je
kompleksnost krajine, da bi zagotovili prisotnost
dovolj polnaravnih elementov krajine, ki rabijo kot
vir naravnih antagonistov (npr. sajenje zivih mej,
sejanje pasov divjih cvetnicin oblikovanje pasov za
hroSce)s2. Pomembni dodatni ukrepi za zmanjSeva-
nje tveganja pojava Skodljivcev in bolezni so skrb

za kakovost tal (npr. dodajanje komposta), prakse
obdelovanja tal (npr. ohranjevalno obdelovanje),
odpornost rastlin gostiteljev, kolobarjenje in vme-
sni posevki.

Zato je spodbujanje raznovrstnosti na
vseh ravneh klju¢ni ekonomski interes ekoloskih
kmetov, saj ekoloSko uravnavanje plevelov, Sko-
dljivcev in bolezni ne bi bilo uspesno brez visoke
stopnje raznovrstnosti. Dokazano je, da ekolosko
kmetijstvo spodbuja vec vrst in vecje obilje skupin
organizmov kot konvencionalno kmetijstvoss 44, Se
zlasti vecjo pestrost vrst in gostoto ZuZelk, rastlin
in talne mikrofavne. Toda pri nekaterih skupinah
organizmov ni pomembne razlike; za te so tudi na
ekoloSkih kmetijah potrebni posebni ukrepi.4s 46 Ra-
znovrstnost habitata je pomembnejse sredstvo za
doloCanje biotske raznovrstnosti, kot pa prakse go-
spodarjenja.s? Kakovostni standardi za trajnostno
gospodarjenje s krajino v ekoloSkem kmetijstvu,
vkljut¢no s kontrolnimi seznami, so bili razviti v pro-
jektu skupnih akcij EU v 3. okvirnem programuss.

Potencial genetske raznovrstnosti na ravni
kmetijskih rastlin za stabiliziranje kmetijskih sis-
temov z nizkimi vlaganji in za omogocanje prila-
gajanja na spremembe v okolju je teoreti¢no sicer
razlozen, vendar pa je dale¢ od uporabe v praksi.
Specialisti menijo, da je genetska raznovrstnost
kmetijskih rastlin temeljnivir prilagajanjain je zato
kljutna za stabilnost preskrbe s hrano4s. Odpornost
na okoljski stres (robustnost) je multigenetska
znacilnost, zato bo ohranjanje in situ in zlahtnjenje
na kmetiji verjetno uspesnejse od genske tehnolo-
gije. V povezavi z ekoloSkimi kmetijami obstaja ve-
liko Stevilo po vsem svetu razprSenih zelo majhnih

iniciativ zlahniteljev rastlin in zivali. Te iniciative

nujno potrebujejo polititno, znanstveno in gospo-
darsko podporo.

6.1.4 Podnebne spremembe

Tehnike ekoloskega kmetijstva, kot je plitvo ora-
nje, recikliranje zivalskega gnoja na obdelovalnih
zemljis¢ih, tehnike kompostiranja, vkljuCevanje ze-
lenega gnojenja, naknadnih posevkov in pokrovnih
posevkov, kmetijsko-gozdarski sistemi in kmetova-
nje v pasovih ("alley farming"), kot tudi raznoliko za-
poredje posevkov - vse to bistveno zmanjSuje ero-
zijo tal in pospesuje tvorbo humusa v tleh. Pogosto
je posledica velik prirastek vezanega ogljika (med
40 kg in 2.000 kg C na hektarso 51,52),

Visja vsebnost organske snovi in vedja ra-
znolikost na ravni krajine, kmetije, polja, kmetijskih
rastlinin vrst bi ekoloskim kmetom lahko pomaga-
la, da se bodo bolj utinkovito prilagajali na vse bolj
nepredvidljive vremenske razmere na krajevni in
globalni ravni.

Prepoved rabe dusSika iz fosilnih goriv ter
namesto tega raba dusika iz metuljnic in organske-
gadusSika moc¢no zmanjSuje izpuste CO,. Pri nekate-
rih pridelkih in Zivalskih proizvodih, na primer Zitih,
travno-deteljnih meSanicah in mleku, to pomeni
nizje skupne izpuste toplogrednih plinov (TGP) na
kg proizvoda v ekoloskih kmetijskih sistemih v pri-
merjavi s konvencionalnimi sistemi; pri nekaterih
drugih kmetijskih rastlinah z razmeroma nizkimi
pridelki, kot je krompir, pa je za to, da bi znizali po-
rabo energije in izpuste TGP na kg pridelka, potreb-
no ekoloski kmetijski sistem Se izboljSatis3

25 OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj) (2001) Environmental
indicators for agriculture. Methods and results. Volume 3. OECD, Paris. Dostopno
na OECD http.//www.biodiv.org/doc/reports/agro-oecd-chap-vi-en.pdf

26 EEA(Development)(2001) Evropska okoljska agencija (2005) Agriculture and envi-
ronment in EU-15 - the IRENA indicator report. EEA Report No 6/2005. Dostopno
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6.1.5 Pomanjkanje vode

V ekoloSkem kmetijstvu je zaradi boljSe infiltracije
dezja in visje stopnje zadrzevanja vode verjetnejsa
bolj trajnostna raba vodes+ ss. V poskusu Rodale v
Pennsylvaniji so bili na primer v susnih letih pridel-
ki koruze in soje najvisji. vV pokrajini Tigray v Etiopiji
so se v poskusu na velikih povrSinah, ki vkljucuje
vec tiso¢ kmetov, pridelkis pomocjo kompostiranja
in ekoloSkega kmetijstva povecali, predvsem zaradi

izboljsanih zmoznosti za ohranjanje vodese.

6.1.6 Pomanjkanje fosilnih goriv

V kmetijstvu v ZDA 36% energije porabijo pri izde-
lavi anorganskih gnojil in pesticidov (gl. Sliko 3).
Na ekoloSkih kmetijah je poraba energije obitajno
manjsa, saj teh sredstev ne uporabljajo. Na kmeti-
jah bi lahko zamenjali vec energijskih vlozkov, se
zlasti z zamenjavo bencina (za delovanje kmetij-
skih strojev in za prevoz) z agrodizlom, pridoblje-
nim s pomocjo anaerobne fermentacije organskih
odpadkov. EkoloSke kmetije bi potencialno lahko

postale neto proizvajalke energije.

= jzdelava anorganskih gnojil
izdelava pesticidov
uporaba kmetijskih strojev
prevoz

® namakanje
reja zivali (krma ni vklju¢ena)
su$enje pridelka

W razno

Slika 3: Poraba energije v kmetijstvu v ZDA>

6.2 Druzbeno-ekonomski u€inki

6.2.1 Ekonomika kmetije

Dobictki na ekoloSkih kmetijah v povpredju znasajo
+/- 20% dobitkov na primerljivih konvencionalnih
kmetijahse. Relativni dobicki se lahko precej razli-
kujejo glede na tipe kmetijin regije. Ponavadi lahko
posebnovisoke dobitke najdemo na nespecializira-
nih kmetijah, medtem ko so Se zlasti prasiCerejske
in intenzivne govedorejske ekoloSke kmetije v
ekokmetijskem gospodarjenju manj dobi¢konosne,
zaradi visokih stroskov krmljenja in moznih spre-
memb hlevskega sistemass e,

Ocena ucinkov reforme Skupne kmetijske
politike (SKP) v letu 2003 in drugih politik nevezanih
placil na financne rezultate ekoloSkih kmetij kaze,
da so bile zadnje spremembe kmetijske politike za
ekoloSke kmetije ugodnes? 58,6162

Determinante dobic¢konosnosti so v splo-
Snem zelo podobne tistim v konvencionalnem
kmetijstvué3, Najbolj pogosto omenjani dejavni-
ki, ki doloCajo razlike v finan¢ni uspeSnosti med
ekoloSkimi in neekoloSkimi kmetijami, so razlike v
pridelkih, cenah proizvajalca, skupnem znesku pre-
jetih neposrednih placil, spremenljivih stroskih in
stroskih delass 62,

6.2.2  Druzbeniucinek
Visoko povpraSevanje po delu v ekoloskem kme-
tijstvu ustvarja ve¢ delovnih mest na kmetijo® 6s.
Kaze, da je ta uCinek pogosto povezan s finan¢no
intenzivnimi kmetijskimi usmeritvami (kot je vr-
tnarstvo) in/ali neposredno prodajo/predelavo na
kmetijiss 66,

Obstajajo pricanja, da ekoloSko kmetijstvo
lahko poveca zadovoljstvo pri delu ter sre¢o kme-

tov, njihovih druzin in delavceve® 67,68 69 EkoloSke
kmetije se morda manj opirajo na delo migrantov,
vendar za to ni nobenih zahtev ali jamstev. Zaradi
zmanjsane izpostavljenosti kmetijskim kemika-
lijam je zdravje pri delu je lahko boljse, vendar pa
nanj lahko slabo vpliva ro¢no delo®2 68 69,

EkoloSki kmetje so mlajSi, bolj izobraze-
ni, razpolagajo s sirsim razponom spretnosti in se
udelezujejo razli¢nih dejavnosti za prenos znanja.
Z ekoloSkim kmetijstvom se ukvarja vec Zzensk7o 71
72,

Zasluzki delavcev na ekoloskih kmetijah so
podobni ali pa visji - tam, kjer so cene in podporna
placiladovoljvisoki,da odtehtajozmanjsano pride-
lavo in nizje prejemke iz placil 1. stebra SKP. Kombi-
nacija podobnih in visjih prihodkov ter zaposlitve
prispeva k gospodarskemu razvoju podezelja, kar
lahko Se okrepijo dejavnosti za dodajanje vredno-
sti, kot je neposredno trzenje, predelava in turizem
- Se zlasti, ¢e so povezane z ekoloSko pridelavo
hrane. Visji prihodki kmetij in pozitivna razvojna
perspektiva kmetij lahko okrepi vlogo kmetijstva v
razvoju podezeljato 73,

Iniciative ekoloSkega kmetijstva lahko de-
lujejo kot katalizatorji za inovacije v razvoju pode-
zelja72 747576 Qbstajajo pricanja, ki nakazujejo, da
ekoloSko kmetijstvo na sploSno prispeva h kakovo-
sti Zivljenja na podeZelju, pa tudi k diverzifikaciji,
krepitvi regionalnih identitet, kulturnim krajinam
in lokalni kulturni dediscini, in da krepi povezave s

turizmom na podezelju7’.

6.3 Kakovost Zivil in vidiki varnosti hrane
Potrosniki ekoloSkim Zivilom na splosno pripisuje-
jo pozitivne lastnosti in znacilnosti. Pripisujejo jim

med drugim naslednje lastnosti: zdravo, okusno,
pristno,"daje, kar obljublja", lokalno, zelo raznoliko,
sveze, malo predelano, polnovredna hrana, narav-
no, brez pesticidov, antibiotikov in GSO, varno in
certificirano. To pripisovanje je pogosto prepleteno
s pricakovanji glede postopkov pridelave, vklju¢no
z elementi, kot so vplivi na okolje ali dobro pocutje
Zivali78 79, Pozitivno zaznavanje je globalne narave
in Ceprav ni vedno podprto z dejanskimi nakupo-
valnimi odlocitvami, je prednost za nadaljnji razvoj
trajnostnih sistemov kmetijstva in zivilstva.
Vel metastudijgoah potrjuje mnoge od teh
trditev glede kakovosti ekoloskih Zivil. MetasStudije
potrjujejo naslednje lastnosti ekoloskih pridelkov
rastlinskega poreklas:
> Ekoloski rastlinski pridelki vsebujejo izrazito
manj sestavin, ki zmanjsujejo vrednost Zivil (pe-
sticidi, nitrati); to povecuje njihovo fizioloSko
prehransko vrednost.

> Ekoloski rastlinski pridelki so ravno tako varni
kot konvencionalni pridelki, kar zadeva patoge-
ne mikroorganizme (mikotoksini, bakterije koli).

> Ekoloski rastlinski pridelki imajo obi¢ajno visjo
vsebnost vitaminov.

> Ekoloski rastlinski pridelki obi¢ajno dobijo visje
povpreCne ocene za okus.

> Ekoloski rastlinski pridelki imajo viSjo vsebnost
sekundarnih rastlinskih sestavin, ki krepijo
zdravije.

> Ekoloski rastlinski pridelki obi¢ajno vsebujejo
manj proteinov.

Trditve glede zdravja obi¢ajno niso podprte z znan-

stvenimi raziskavami, in to celo v primerih, kjer je

sistem ekoloSke pridelave nelocljivo povezan s pre-

hranskimi prednostmi (npr. visoka vsebnost bioak-
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tivnih sestavin v sadju in zelenjavi (sekundarni me-
taboliti82 83 84 85,86,87,88,89,90,91,92,93) 3lj viSje vsebnosti

v mascobah topnih vitaminov ali polinenasi¢enih

mascobnih kislin v ekoloskem mleku ali mesu%

95,9697 Te ugotovitve je potrdila tudi nedavna bri-

tanska Studija, ki je vklju€evala 25 kmetij. V mleku

z ekoloSkih kmetij, kjer so krave molznice pasli, so

potrdili visje vsebnosti s prehranskega vidika za-

Zelenih CLA, omega-3 masc¢obnih kislin, vitamina

E in karotenoidove. Vse te sestavine so povezane

z zmanjsanim tveganjem za bolezni srca in ozZilja

in za raka. Nasprotno pa v ekoloskem mleku ni bila

povecana vsebnost manj zazelenih mas¢obnih ki-

slin (tj. mas¢obnih kislin omega-6 in CLA,), kar Se

izboljSuje razmerje med temi skupinami sestavin,

ki je sicer odlo¢ilnega pomena.
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7.1 Primanjkljaj v produktivnosti

Pridelki na ekoloskih kmetijah so v sploSnem nizji
kot tisti na kmetijah s konvencionalno ali integri-
rano pridelavo. V literaturi velikost razlik mo¢no
variira. Nekaj podatkov iz petih evropskih drzav je
predstavljenih v Tabeli 1.

Svica Avstrija  [Nemcija |ltalija Francija

psenica |64-75 [62-67 |58-63 |78-98 |44-55

jecmen |65-84 |58-70 |62-68 |55-94 |70-80

oves 73-94 |56-75 88

koruza,

Zrje 85-88 70 55-93 66 - 80
oljnice 83 78 - 88 60-67 [48-50 |67-80
krompir [62-68 [39-54 54-69 [62-99 [68-79
strocnice |88 83 -85 49-73 73-100 |83

Tabela 1: Povprecni pridelki ekoloSkih poljs¢in (kot
odstotek konvencionalnih pridelkov) za pet evrop-

skih drzav. Rezultati nacionalnih raziskav.

Nedavna metastudija je modelirala bistve-
no manjse razlike med ekoloskimiin konvencional-
nimi pridelki iz intenzivnega kmetijstva v dezelah v
razvoju. Na osnovi 160 poskusov so bili povprecni
pridelki vseh ekolosko gojenih rastlin le za 9% nizji
od konvencionalno gojenih. Ker vecina teh podat-
kov izvira iz poskusov, ki so potekali na raziskoval-
nih postajah, je bil v tej metaStudiji dejanski pri-
manjkljaj v produktivnosti morda podcenjen.

EkoloSko kmetijstvo povecuje pridelavo
na marginalnih tleh in v slabsih podnebnih razme-
rah, v razmerah trajnega susnega stresa, pa tudi na
sploSno v samooskrbnem kmetijstvuo0, 203,102 Pri|g-
gojeno sodobno ekoloSko kmetijstvo103 104y Stevil-
nih razmerah nudi znaten potencial za povetanje
in stabilnost pridelkov.

Vsi dejavniki, povezani s koli¢ino in stabil-

nostjo rastlinskih in Zivalskih pridelkov, so klju¢no
izhodiSCe za prihodnje raziskovalne dejavnosti.
Dostopni podatki kazejo veliko variabilnost pri-
delkov na ekoloskih kmetijah. Ze samo to dejstvo
je odlitna osnova za znanstveni napredek. Za
ekokmetijski pristop je bolj znacilno optimiziranje
pridelkov razli¢nih navzkrizno povezanih kmetij-
skih dejavnosti, in manj optimiziranje proizvodnje
posameznih enot rastlinske ali Zivalske pridelave.
Primer je npr. dejstvo, da metuljnice ali z metuljni-
cami bogate travne ruse v ekopridelavi uporablja-
jo za tri razlitne namene: i) za oskrbo posevkov z
dusikom, ii) za izgradnjo rodovitnosti tal in iii) za
krmljenje prezvekovalcev (namesto zit). Tako v eko-
loSkem kot v drugih trajnostnih sistemih je treba
upostevati tovrstne vidike celotne produktivnosti.
Nekateri kritiki ekoloskega kmetijstva tega zal ne

upostevajoos,

7.2 Primanjkljaj v u¢inkovitosti rabe energije

v posebnih primerih
Na nekaterih podrocjih rastlinske pridelave in zi-
vinoreje so ekokmetijske tehnike Se slabo razvite
in mnogi prakti¢ni problemi Se nereSeni. Tezavne
kmetijske rastline so krompir, oljna ogrscica, neka-
tere vrste zelenjave, vinska trta in vrtnarske kultu-
re. Pri mnogih od teh kultur glavne bolezni in Sko-
dljivce obravnavajo neustrezno, zatiranje plevela
in gospodarjenje s hranili pa je prevec energetsko
intenzivno. V. mnogih primerih gre tudi za tezave s
slabo prilagojenimi lastnostmi rastlin ali zivali.

V zivinoreji obstajajo nasprotujoci si cilji
med energetsko ucinkovitostjo, zmanjsanjem izpu-
stov toplogrednih plinov, izgubljanjem nitratov in
zahtevami po upostevanju vrsti ustreznih potreb

obnasanja zivali (npr. sistemi proste reje za prezve-
kovalce - zajemanje metana v stavbah).

Medtem ko so ocene porabe energije pri
ekoloskih pridelkih (Tabela 2) v sploSnem pozitivne,
je v nekaterih primerih ocena negativna, kar vpliva
na potencial globalnega segrevanja.

Omejitve rabe sinteti¢nih snovi in proizvo-
dov, da bi zagotovili pristnost, naravnost in visoko
kakovost Zivil (npr. sinteticne aminokisline v zival-
skih krmilih, gensko spremenjeni in optimizirani
encimi v predelavi zivil) bi lahko bile v nasprotju z
visoko ucinkovito rabo energije.

Tabela 2: Poraba energije/tono ekoloSkega pridel-
ka kot odstotek porabe pri konvencionalnih kme-
tijskih rastlinah

krma 32% 109

pSenica 50-87%?106 107,108,109, 110,111, 112, 113, 114

koruza 59%?108

citrusi 67%?%5

jabolka 123%126

Krompir 24-129%206,207, 108,117,118

Zivinoreja

mleko 46-87203 113,119,120, 121
govedina 65%?13

svinjina 87%?13

jajca 114%?3

perutnina 132%?13

7.3 Velike razlike v ekoloskih dobrinah in

storitvah na trzno usmerjenih ekolodkih
kmetijah

EkoloSko kmetijstvo se je razvilo na osnovi zami-
sli, da je "zdravje tal" pomembno za izboljsanje
CloveSkega zdravja. Ekokmetijski sistemi so se
nadalje razvijali kot odgovor na povecano rabo
okoljsko tveganih tehnologij in snovi v kmetijstvu
in s tem povezanimi akutnimi, subakutnimi in
kroni¢nimi zdravstvenimi ucinki. Za te znacilnosti
ucinkovito jamcijo standardi pridelave in predela-
ve ter ustrezen sistem certifikacije. Ceprav je ogro-
mno znanstvenih dokazov za Stevilne druzbene ko-
risti ekoloskega kmetijstva, pri certifikaciji mnoge
od teh koristi ne ocenjujejo neposredno s pomocjo
indikatorjev. Cim bolj specifi¢ni so problemi, za ka-
tere druzba Zeli, da jih kmetijstvo resi - npr. vezava
CO, v tla, zmanjSanje TGP pri pridelavi, varovanje
pticin favne - tem bolj pomembno je, da imamo na
voljo napredne sisteme certifikacije, ki uporabljajo
enostavne, a zelo ucinkovite indikatorje. Te indi-
katorje je treba razviti, preizkusiti in nato vgraditi
v obstojeCe postopke certifikacije, v katerih seda]
nadzorujejo predvsem vlozke in tehnologije v ce-
lotnem postopku pridelave. Novi postopki certifi-
kacije bi lahko zdruzevali natantno opredelitev ter
lastnostivloZkov in vplivov, ne da bi bil ob tem izgu-
bili sistemski pristop ekoloSkega kmetijstva.

7-4 Velike razlike med vzorci kakovosti Zivil
na trzno usmerjenih ekoloskih kmetijah
Ugotovitve glede ekoloSkih dobrin in storitev v
prejSnjem odstavku veljajo tudi za vzorce kako-
vosti. V postopkih certifikacije uporabljajo iste
osnovne zahteve za organolepti¢ne, prehranske in
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analiti¢ne lastnosti kot za konvencionalna zivila.
EkoZivilska podjetja uporabljajo strozje mejne vre-
dnosti za nekatere kriti¢ne sestavine, kot so pesti-
cidi, nitrati, GSO, prepovedana ali omejena zdravila,
pomozna sredstva pri pridelaviin encimi.

Nadaljnje raziskovanje je potrebno tudi
glede zdravstvenega stanja Zivali na ekoloskih
kmetijah. Glede konceptov preprecevanja bolezniv
zivinoreji je Se vedno potrebna znanstvena podpo-
rain celovitoizvajanje v ekokmetijski praksi na zZivi-
norejskih kmetijah22 Tezave s subklini¢nim masti-
tisom so na ekoloskih in na konvencionalnih kme-
tijah enake23 124 Celostne koncepte zdravja zivali,
v katerih se uporabljajo preventivni ukrepi, sistemi
upravljanja s ¢redami in nekemicna veterinarska
zdravila, so doslej vzpostavili le naznanstveno nad-
zorovanih pilotnih kmetijah25 126, Ker zdravstveno
stanje Zivali pomembno vpliva na kakovost mleka
in mesa, morajo biti koncepti zdravja zivali na vrhu
prihodnjega seznama prednostnih raziskav.

Prihodnji sistemi certifikacije bodo morali
vkljuCevati kazalnike za prehranske trditve, saj so
te sicer poljubne; potrosniki se bodo na prevelike
razlike v vzorcih kakovosti odzvali z razo¢aranjem.
To bo Se zlasti pomembno za analiti¢no kakovost
(zazelene in nezazelene sestavine), prehransko vre-
dnost (npr. bioaktivne sestavine in podobno) ter
okus, svezost in pazljivo predelavo. Ceprav so te
znacilnosti v sploSnem nelocljiv del ekoloskih Zivil,
pa potroSnikom ni moc¢ jamciti zanje v vseh prime-
rih.

7.5 Pravi€nost do vseh: visoka cena

ekoloskih Zivil
ViSje cene kmetijskih pridelkov so bistvenega po-
mena za glavni dohodek kmetije, vendar pa lahko
povzrocijo visje cene za potrosnike. To lahko sprozi
doloCena vprasanja, kot je npr. ali si gospodinjstva
z nizkimi dohodki lahko privoscijo ekozivila. Ven-
dar pa so bile cene ekozivil z vidika padajocih cen
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